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1"-d-Wbrterを一群の言語形式として総括し，その相互間の関連や",dそ
れぞれの分野におけるさまざまの言語形式を詳細に比較検討する研究は，ドイ
ツ語体系理解に対して新しい側面を切り開いたが，さてこの"-d-W6rterと
いう一群全休の言語学的あるいは文法的本質をどのように理解し，文法体系の
どのような位置に組み入れるべきかについては，まだ確固たる見解が示されて
いないように思う。H.Glinzは,"-d-W6rterを一つのWortartとして把
握せんとし,,,polareLeerstellen-Hinweis-W6rter"と規定しているが(1)j
ところが，彼の樹立した文法体系の図式中には,"-d"W6rterというWort-
artは，あれほど一つのWortartとして統一的に把握さるべきだと反復力脱
されながら，さっぱり影も形もなく行衛不明になってしまっている。例えて言
えばbある人間を一つの人絡として万人が認知し，立派な姓名までも与えなが
ら，いざ戸籍簿を調在してみると迂關にも無締満であって，市民としては生き
た死人であるという奇怪な話に等しい。この場合はその後でどこかの戸籍に入
れるか，新しい戸籍を作ることもできるであろう。だがGlinzはそのような配
慮を全く行わない。いや，彼はその配慮を行いたくとも，行いえなかったの
だ。さきの例を援用すると，入籍手続きに当ってさらに詳細に調査してみる
と，その頭はA家，胴体はB家，手はC家に厳然と所屈し，そのし､ずれから切
り離すこともできず，結局独立した一個人として新しい戸籍を設定することは
不可能と認定せざるを得ないことになってしまったのである。つまり”-α‐
W6rterを一つのWortartとして理解せよと提ﾛ日したときと，完成した文法
体系におけるWortartの二つの概念の間に，厳密に一致しない規定内容が混
入していたのである。
G1inzが"-j-Wdrterを一つのWOrtartとして定義すべしと主張する第
一の根拠はその形態と意味の統一性にある。"-W6rterはすべて初頭音が[w]
であり,d-W6rterは言うまでもなく[d)である。ただ例外としてSO及び
SolChが含まれる。基本内容ばd-W6rterでは職種的指示,"-Wbrterは空
的虚な場所(Leexstelle)の投定であり，公式的に表わすと”対dは疑問対指
示，一般的なもの輸廓づけ(UmreiBungeinesAllgemeinen)対特定的なも
のへの結合(AnknUpfunganBestimmtes)という比例式になる。was/daS,
wer/der,wann/dannなどの例がその関係を端的に示す。ところでGlinzに
よれば違った基本内容が，共通の音韻の差によって文法的に形式的に指示され
るとき，その一群の言譜形式はWortartとして定義される。ichgehe,kom-
Ine…,dugehst,kommst…,ergeht,kommt…において,1,2,3人称
という違った基本内容がe,st,tという共通の音飢の差違によって文法的に示さ
れ，従ってgehe,komme…等は動詞という一つのWortartを織成する°
was/dasは「物」を芯味するが，それはgellenが如何なる部分変化をしよう
とも「行く」という怠味糸において常に何一であるのと等しく，この恒術的な
|剣一意味索の上に譜腱の部分変化によって迭本的な人祢の差が示されるよう
に,was/dasにおいては初頭音の交替が疑問と指示の基本内容の差を文法的に
生み出すとGlin"はごう。この法則は"-d-WUrterの洩合譜,wohin/dahin,
womit/damit,weshalb/deshalb等にも適用できる。この諸特徴を総括して
Glinzは"-d-W6rterというWortartを提唱したのであるが，この統一的
把握の主張は，ドイツ譜という言語現象を記述する場合に，眼のさめるような
新鮮な息吹きを与えたといえるにしても，それを早急にWortartと断定す
ることには，にわかに賛成できない。この点については，実はGlinz自身充分
にその困難性を認め,Wortartの規定を準拠しえない変則的現象が"-d-
W6rterの中に数多く内在されていることを，いまいましげに枚挙している。
まず名詞，動詞の多数性に比べ,"-d-W6rterはその数が極めて少なく，しか
も前者はそのWortartの形式的特徴に基づいて新造語を行いうる開放性を持
っているのに対し，後者はその可能性がなく，いわば閉じられた，死後強血し
たWortartといわざるをえない。さらにZUD感音の交替による意味の差とい
う形式的法則を厳密に適川しうるのは,wann/dannだけであって,wO/daで
はさらに母音の相述が加わり,wieに対するa-W6rterは,dieではなくso
であり,was/dasは，これだけでは原則に一致するが，格変化にまで範囲を拡
大すると,NHDではその一致性が成立しない。weIyderになると，その差にま
すます甚だしくなる。werには性，数の規定がないが,derはそれによって多
級な変化を行う。又
Erwu6tenicht,worUbererschreibensollte･
ErwuBtedasThemanicht,worUbererschreibensollte.
の二文において，股初のworUkrはii"rwasに等しくp"系列に入り，
後者のworiilxrはUberdas,あるいはUberwelchesに等しく,d系列に入
るが，このα系列にすでにwelcherが混入して居り，このように,"-d系列
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は整然と峻別されず，さまざまな混乱が見られる。その他wiepda,damitは
"-d-Wbrter系列外の意味に使用され，接焼詞の機能を果たす。これらの偏差
的現象のためGlinzもついに譲歩の止むなきに到り，政後にはzJ-d-W6rter
をWortartではなく,Wortartkernと規定せざるをえなかったのだ。
Glinzの完成した文法体系におけるWortartの韮本内容は，当然前述した
通りの規定であって,Wortartとは共通の韮本内容を持ち，その基本内容の範
囲内において言語形式の部分変化により極々 の階臓的恵味の差を示す言譜形式
の災団と定義され，そしてまずこのWortartの三大分類としてVorgangs-,
Gr66en-,Angabew6rterが区分されたときに,"-d-W6rterにとってそれ
がWortartとして統一的に存立しえない致命的な裂開が起ってしまう。それ
らはGr6Ben-及びAngabewiirterの二大部II1に分裂してしまうのである。
derはGr6Ben-W6rterの下位部門であるGr6BenhinweiseにgwerpwaSは
それと同位に並ぶGr"enzeichenに所属するが，しかしwo,daはAnga-
"w6rterの下位分顛Stellwbrterに所風する。つまりこの体系では"-d-
W6rterは両断，あるいは寸断されて，統一性が根本的に否定され,Wortart
としては全く問題にならなくなる。VoIgangs-,Gr6Ben-,Angabew6rterの
三大分類は，一応，時の契機をもつ過程，出来鞭，数の契機をもつ存在，及び
その他の時，場所，性質等の記述という意味論的諭理的基盤を持っているが，
この分類法は決して論理学的範騨に基づいて行われたものではなく，文章内に
おける言語形式の形態，位磁の特徴を基準にして古謡科学的操作によって設定
されたものであって，怠味諭的区分はその結果として自然に生じたものであ
る。鮫も簡単に言えば，文における言語形式の機能の差が根本的韮準だったの
である。"-d-WUrterにこの韮準を適用すれば統一体として到底存在しえない
ことは，何人の眼にも明白であろう。それは一応形態的な統一性をもった箇語
築団ではあるが，この形態的統一性に眩惑されてはならない。この統一性の成
立する平面は決して文堆諭的平面-Glinzではまず文が存在し，それが
SatZglieder,imereGlieder,GliedteileそしてWortartという順序を辿って
分肝されて行く－ではなく，文法とは無関係な恵味勘的平面であって，従っ
て"-"-W6rterの統一性はむしろ造語論あるいは招菜論の範璃に腿するもの
であり,WortartあるいはWortartkernという名称でこれを把握するのは適
切とは言えず，むしろWortfamilieの一菰として理解すべきではないだろう
か。これは従来の諾源諭をそのまま素直に認めることでもある。was/dasにお
いて一つの蛙本的嵩譜形式を仮定し,",di¥の交紳によって階層的恵味の雄
を認める考え方は，余りにも飛躍的で裏づけに之しい。ドイツ語で文法的細膠
変化を起すのは接辞的要糸か,枠母音である。",dを根謡を見るのが従来の搭
源説の立場である。しかし"-d-W6rterの場合Z",αの対比が相当広範囲に
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おし､て認められるのが大きな特徴であり，その意味では単なるWortfamilieの
範囲を逓かに越える。従ってこれを言語記述の体系の中に正しく位慨づけるた
めには，新しい術語が必要であろう。語菜論において,Wortstande,NiSChen｡
Facherung等の新しい概念が次々 に発掘されている。"-d-W6rterに関して
もいずれ必ず新しい術語が発捌される日が来るであろう。
Glinzはder,die,das系統の格変化を行うa-W6rterを一括しGr66en-
hinwei¥というWortartに所脇させ，従来の指示，関係代名詞及び冠詞と
いう細分法の必要性を認めない。我詞と並置しBegleiter.となり，あるいは名
詞を代理しStellvertreterとなっても，鮒向きに,後向きに，あるいは，初めて
言及する対象，あるいはすでに薗及した対象を指示しても，一切，何の区別も
なくGrdBenhinweiseと呼ぶ。ドイツ語では冠捌，指示代名詞，関係代名
詞が同一のderである限り，このような統一的概括も大いに意義がある。従
来の文法では，例えばderに出会うごとに，冠詞，指示代名詞，関係代名詞の
いずれかの枠に入れなければならず，ある場合にはこの極めて煩墳な，無駄な
努力を悩まされた。しかし,d"-W6rterの使川法に事実上の差述がある限
り，なお依然としてStellvertreter,BegleiterあるいはSpannsatzの初頭位
に位賦するものとして使川されたGr66enhinweiseという区別法は残らねばな
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らない。Hinweiseというのは意味論的規定であり，関係代名詞というのは文
法的機能による規定であり，この方向の違った二つの規定を完全に統一するの
は原理的に不可能である。IIIj題はその二要素のいずれに五点をおくかであり，
従来の文法では機能を亜祝し,GIinzは意味論的統一に韮づいた。この槻点相
違の可否に関し，これからd-W6rterの実際的な使川状況を調査し，その分
布状況から何らかの示唆を枠たいと思う。
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d-W6rterの中核体は,da,dann,so,das,derであり，場所，時，性質，
事物，人絡という思考の根本概念に対応する。ただし,das,derに対応する
z"-W6rter,was,werでは，このﾘ物，人格という区別が脈則的に貫き通され
ているが,d-W6rterではそれが混乱し,deiktixhなdasは人格を,ana-
phorischなderは事物をも指示し，襖数形dieになるとその区別もない。さ
てこの中核休の周辺にdarum,dahin,deshalb等の襖合形，又dieser,sol-
cher-solCherは本来襖合形であるが,dieserについては語線が明らかではない
－の譜形がある。この中核体についてはそれぞれ･･つ－つ，周辺語は総括し
てその分布状況を調査した。ただしd"-W6rterに関しては，事物，人格の区
分に従わず，従来の文法による指示，関係代名詞及び冠詞の分類を採用し，こ
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池の区分が現実の使用状況においてどのように根拠づけられるかを調べてみた。
daに関しては接統詞として使用されたものは除外し,dort,dennも厳密に言
えばa-W6rterに所属するが,周辺語に入れてない｡周辺譜は複合形とdiemr
及びsolcherである。derjenige,deu電el"は中核体derの指示代名詞の中に
算入してある。
d-W6rterの分布が文体によって非荊に違って来ることはだれにも予想がつ
く。文体の個性的差の外に，会話，報告，論述という，箇譜活助の形式面から
来る文体の迷も大きな意味をもつ。元来指示語a-Wbrterは,Buhlerの指示
場において成立し，従って発話の場の現実的偶然性に強く制約される。この腺
理から逆に推定して行けば，言語の場に強く制約され，その特殊性，偶然性に
密着している発話ではd-W6rterの分布状況は稠密になるであろう。一般識
演対二人の対話，抽象的一般的問題対具体的な日常の鐇越,j戊人の論理的思考
的談話対幼児の箇譜において，いずれも後者の方が発活の期の制約力が強い。
ところがドイツ譜ではderが定冠洞として使用されるために，具体的な特
定の事物－ここでは発話の場の制約力が強い－のみならず，一般的普通概
念，つまり発話の場の特殊性からの離脱距離が雄大である概念にも指示語が使
用され，さらに又襖雑な思考関係を示す，言語形式相互間の関述指示にも関係
代名詞としてa-WCrterが登場するので，発話の場から遊離した高次の文体
においてもドイツ語では意味諭的には本来低次段階にあるa-W6rterが，逆
に数多くll鯉することも予想される。
そこで今一万語の調査をするに当って，千語ずつの巡ったテキスト10を進ん
だ。
まず鐙も論理的な文章としてHegelの論理学から，史に蚊も抽象的な有識
を選び出した(2)。千語というのはそれぞれのテキストの初めの文字から千語
目までをいい，寓譜形式と見なしうるものは，標題,数字,A・のような文字ま
ですべて一語と計算した。第二のKantは純粋理性批判の序雷で(3),Hegel
ほど抽象的な問題を論じてはいないが，なお相当に論理的な文堆である。第三
はH.PongsのRaabe"(4),一般的文芸論の代表である。小説として選ん
だMann(5)とHesse(6)は,BuddenbrooksとPeterKamenzindで，亜厚
な文体と平りjな文輩の代表のつもりである。詩とし．てはG"theの画ust一
部夜のモノローグ(7),SchillerのB211ndeの中から,,DerRingdesPoly-
klatesCG及び,,DieKraniChedeslbykUsO4(8),又HeineのLyrisches
Intermezzo,,,Imwundersch6nenMonatMai･･以ド千譜で(D),Heineは蚊も
素朴な民謡形式にどれだけa-W6rterが現われるものか見たかったのである。
会話として戯曲を選びHauptmannの,,HannelesHimmelsfahrt｡02幕(10》
及び=hillerの,,KmleundLiebe0@1幕(ﾕﾕ）の千謡，ただし戯曲では標
、
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沼題やト書きを除き，観客が耳できく言語の数だけに限定した。
さて，このささやから試みを行ってまず蕊いたのは，言語現象を数字で捉え
る困難さと，又そこにどれだけの正確さを認めうるかという疑念であり，言語
学の現状において，曾譜単位の定義がなおかつ皿要なテーマでありうる蝋実
である。分離助詞は一語か二語か。will'sは一譜だろうか，これを一謡とし
た場合ihm'sM"elを三語とするのは割り切れない。aprioriのaと
Wellenschaumgeboreneを,I司一価値を持つ一単位と見なすことが果して訂：
されるであろうか。だが，このような疑問を一切無視して，ただ便宜的に正普
法により分ち苔きされたものは，すべて一語と計算した。又平常は余り問題に
していない言語の省略が，仲々無視しえない血要な意味をもって来て，音楽の
演奏されない休符が，淡奏音と1町一価値をもつように，省略された首紫が休符
のように厳然とした存在価値を主張するのである。定形動詞の数をあげたのは
理論的には，主文軍，副文莱の区別はあるにせよ，その数だけの文牽が存在す
ることを，一つの目安にしたかったからである。しかし，これとても定形助詞
だけで一文になることもあり,20語,30謡の中に只一つ定形動詞が現われるこ
ともあり，又前述の定形助詞の省略ということもあって，その数字は必ずしも
厳密な意味を持たない。いずれにせよ，ここに示された数値は自然科学的な精
密性を持つことはできず，近似値，というよりはむしろ全くの概数的倒【Iを示
すだけの，熊点の甘い望速鏡でのぞいた鳥倣図の如きものであり，従ってその
怠味で次表をみていただきたい。
d-WOrter分布表
1,000語×10=10,"0語につき調査
刮辺3吾ldaldaImls囮
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註定冠詞の項の（）内は当該数に含まれた前迩飼融合形を示す。
昶1I1
さて表によると,d-W6rterの中核体,da,dann,so及びd"系統譜の合
計数は1,125,即ち全体の11.3%であり，それに川辺語を加えると12%強に述
し，定形動詞の数とほぼ等しくなる。又すべての名詞使用数約22％に比べてみ
ると，実にその5.5割にも及ぶ。同時に調査を行わなかったが,z"-W6rterの
使用度数は,d-W6rterに比較すれば非常に少ないと予想しても，今この数を
加算すれば,"-"-W6rter全体の分布数は定形動詞の全使用数を凌駕してしま
うであろう。"-d-W6rterの絶対数は，名詞，動詞に比較すれば，問題になら
ぬほど少数でありながら，使用頻度数においてこれだけの大きな比率を示すと
いう事実は，それがドイツ語の文柵造において名詞や動詞に匹敵する亜要な意
味を持つことを如実に示し，直観的にGlinzがこの理論的重要性を感じと
り,Wortartとしてこの一群を定義づけんとした怠図はまことに理のあるとこ
ろとして肯ける。Glinzは，ドイツ語をドイツ語の内部から，ドイツ語だけに
最も適した文法規則によって新たらしく記述しようと企てたのであり，その場
合にこれだけの大きな分布比重をもつ"-d-W6rterが大きく前面に浮び上っ
て来たのは当然であろう。Glinzが"-d-W6rterにはWortartとして成立
しがたい難点が多くあることを指摘し，そしてそれを次々 と列挙するとき，わ
れわれはそこに理論の反証を認めるよりも，なおそれを越えzu-d-W6rterを
何とか一つの統一体として意義づけたいと願う彼の強い意欲の方を嘘じとる。
何故なら，それは単なるWortfamilieとしては限定しえない分布比皿をもっ
ているからだ｡この意味において，従来の文法が"-d-W6rterの統一的把蝿
に意を用いず，副詞，疑問代名詞，指示代名詞，関係代名詞，冠詞等のぱらぱ
らの枠によって個々 別々 に取りあつかって来たのは，重要な基本線の存在を一
本全く無視していたと言えるのではないだろうか。
さらにこの表によってa-W6rter内部の分布状況をに検討してみると，まず
da,dann,soの使川数が少ないのに気がつく。絶対数も小であり,d-W6rter
全体に対する比率も小さい。da,dann,sOについてはdeikti"hとanapho-
ri"hの用法が区分されるが，前者は業朴な低次の発話段階に多く表われるで
あろう。低次の発話段階とは，先きにふれたように，話し手と聞き手が側時に
知覚的に体験しうる具体的事象について多く薗踏を使用する段階をいう。この
段階ではdeikti¥hな指示詞は鮫も正確に，能率的に使用され，本来相当に複
雑な事象を簡潔な言語形式によって適確に力強く意味することができる。それ
に対し，薗菜をつみ亜ねた後に始めて聞き下が‘雛解しうるような掘象に関する
発言を，高度あるいは高次の発話となづけたい。言葉をつみ重ねることは，必
ずしも現実に起らなくてもよいが，理論的に先行発話を予想しなければ諒解し
布えない耶象に関する発話をいう。抽象的思考に関する言語は，その言語が前も
って箇語によって定義されていなければならないので，それ自身高次であり，
又曾葉をつみかさねて行く過程自身，それぞれ高次の段階に登って行くことで
ある。anaphorischな指示詞はその意味で，高次の発話の中に多く我われるで
あろう。このことがSOの数値の中に極めて具体的に示されている。Haupt-
Inannにおける7語のSOは，すべてdeikti"hである。この会話は少女
Hanneleを中心とし，大人もこの場合は相手の理解を予め計算し少女の発話段
階に引き下って来なければならない。Heineの民謡風な詩においても大部分
deikti¥hであり，それに対し平明な文体でありながらHe=では“はわず
か二つしか現われない。小説は元来対象と距離をおいた叙述文であるからだ。
ところでそれらに対し,Hegel､KantではanaphorischなSOが多く使
剛されているのが目立つ。又Mannに一つも表われぬ面白い現象は，後でふ
れるように形容詞と関係代名詞が逆に一秘多く使用されている邪実と逆比例的
に関聯する。
d〃系統語の合計が中核体総数の9側に達し，さらに全語数に比較してみて
も実にその1割強に及ぶのは，蛎前に漠然と予想した数を過かに上まわり，今
さらながらに罷嘆せざるをえない。ドイツ語に頻発するα〃系統のd-W6rter
にはわれわれは全く辞易しているのだ。そして，それがどの程度まで使用され
ているか，一度数字的に確めてみたいとかねがね願っていたのが，この調査を
する助機の－．つであったのだ。ところでこのα"-W6rterの内部で定冠詞の
占める割合は，実に8,3割である。このことはd"-Wbrterの機能の中で，冠
詞が圧倒的に璽要な意味を持ち,Glinzがα"-W6rterをGr"enheinweiseの
名のもとに一括した卓見は承認されるとしても，しかもなお冠詞という特殊現
象を別の窓味でとりあげるべき必然性を示す,極めて有力な反証となる｡指示詞
derが定冠詞，数詞einが不定冠詞となってドイツ語発展の歴史の間に沈澱
し，この冠詞発生のために無冠詞名詞が，冠詞を持って居ないという対照によ
って，新しい限定をうけることになったり礫は，ともあれ文法的に特殊な課題
として取り上げなければならない。Glinzの文法体系図式の中に冠詞という統
一的綱目がないのはやはり一つの問題といわざるをえないであろう。ところで
この表で注目すべきことは,無冠耐の数がほぼ定冠詞の数に匹敵し,不定冠詞
の数の5倍に達することである。従来冠凋は，名詞十冠詞であって，冠詞論は
そこに付加される冠詞について論ずるものと考えられて↓､たが，この数値は，
無冠調，即ちゼロ冠詞を積極釣にとるという意味において，無冠詞を一つの項
目とし初歩文法においても積極的に‘兇明する必要性を強調する根拠になる。
指示代名詞として使用されたdej'-Wdrterの数がKant,Hegel,Hauptmann,
Heineと上位から並ぶのはpmの場合と同じ事情による。ところで関係代名
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拓詞に関しては面白い傾向が認められる。扱大はMannで,Pongsがそれに次
ぎ，簸低はHauptmanmである。,,HannelesHimmelslahrt@0は前述のよう
に少女の会話の部分であり，従って関係代名詞によって結合される複雑な文形
態が用いられぬのは当然で，同様の意味で衆朴な民謡形式のHeine,平明な叙
述文であるHesse,日常会話形式の,,KabaleundLiebe$6においてもその数
は少ない。この一般的傾向の中でHegelの数値が低いのが目立つ。もっとも
"-W6rter系統の関係代名詞が9あり，それを加えると16になるが，それにし
ても高度の論理的な文章に一般的に予想される数を~ド廻り，まことに意外な結
果という外はない。関係代名詞の最大数値を示すのは論理的な文章ではなく，
事実を叙述するMannの,,Buddenbrooks･0なのだが,Mannの文のもう一
つの特徴は，定形勤祠の数が少なく，全体の蚊少であり，平均121の約8割で
あることだ。それに対しこの表には示されていないが，形容詞の使用数が極め
て多く,Mannは助詞ではなく，関係代名洞と形蒋制で事実を鋭利に重厚に描
写せんとしている。それに対し,Hegelは被雑抽象的な思考を前提としながら
も，むしろこの被雑抽象的な思考概念を分析的に規定し，相互関係の記述より
も，相互間の分離と限界を論理的に特徴づけようと努力している。相互の関係
は関係代名詞によって内部から記述されず，指示代名詞,SO及びdieser,
darin等の周辺語によって外部から規定される。この意味において関係代名詞
は必ずしも諭理的思考を即自的に表現する品捌とは言えず，むしろ襖雑なり蝶
関係の精密描写に好んで用いられるようだ。勿論作者の文体に対する好みも大
きな決定要索となり，調査語数も多いとは首えないので，断定的意見はのべら
れないが，愉理的な文牽よりも，対象と距離をおいてこれを客観的に群細に描
写せんとする叙述文にむしろ関係代箔詞が多く現われるようだ。Mannがそう
であり,Pongsがそうである。従って関係代瀦凋は論理表現の言語形式という
よりは，むしろ客観描写の精穀化の効果を尚めるもののようである。
以上の考察の結果をまとめると次のようになる。d-並びに"-W6rterを一
括し,"-4-W6rterと名づける一群の言語災団を樹立するのは，その使用頻
度にかんがみ，ドイツ語櫛造記述のための璽要な意味を持つが，元来機能的な
意味をも含むWortartあるいはWortartkemの概念によってそれを把握す
るのは正しくない。抑-d-W6rterは機能的にはむしろ分裂し，従って意味論
的統一性と文機能的分裂性の両面を綜合的に把握する，新しい術語，あるいは
観点，即ち元来低次の指示場で成立する言語形式が'anaphorischな剛法によ
り高次の発話段階にも表われ，さらに格変化との結合により突如として焔大な
使用分野を狼御したりf実を，簡潔に，一語のもとにおいて把握する新しい術謡
を要求している。指示語に，文構造上の機能的な示差的表示が結合しているの
が，ドイツ語の柵造的特徴で，かえってそれが余りにも普逼的であるためにそ
q■
77
れを端的に記述する術語に窮してしまうのかもしれない。
最後に一言。日本語に"-"-W6rterがあるだろうか。指示語「それ｣，「そ
こ｣，「その」は(s)背で始まり，疑ll"il「どれ｣，「どこ｣，「どの」は[w)で
なく(d]帝で始まる。又，それ/どれ，そこ/どこ，その/どのの組を作ると，
部分音変化が階層的意味の差違をもたらすというGlinzのWortart成立法則
が認められるが，しかしだれもこの「s-d語」を一つのWortartとして統一
的に把握したいなどとは思わない。"-d-W6rterは文椛造上に新しい薊々の
役割を占めるようになって,その重要性が燗大したのだ。従って,"-d-W6rter
には意味論的側面と文法的要素が混然と雑居している。そのために例えばα〃‐
W6rterを冠詞として，しかも名詞の語尾変化が退化したために，主として
性,数,格を明示する文法的手段として使用せんとする時，常にその裏面に指示
の意味がわずらわしく混入して来る。サピヤの「言語」に大変愉快な一節があ
るく狸)。クワキゥトル族のインディアン語では，名詞はそれについての詳細な
指示を常に伴って用いられねばならない。「農夫は家鴨を殺す」は，立派な
日本語であるが，クワキゥトル語ではこれは間述いである。名詞の典夫と家鵜
に詳細な指示語を必らず付加しなければたらない。例えば，農夫と家卿は話し
手の視点から両方とも見えるのか，それともそのうち一方が見えないのか，両
方とも話し手と聞き手の視界に入っているのか，それともどこか「遥か彼方に
」というよ.うな関聯の不定な点にいるのか，その他潜在的ないくつかの「指示
表象」を常に伴わなければならない。従って，前記の文をクワキゥトル語で表
現したものを言葉通りに註釈すると次のようになる。「この（指示語A=私た
ちには見えないが，私の所からあまり遠くない戸の背後にいて，あなたはそち
らに坐っていて，とても手で捉えられないという関係にあるという）腿夫
は，その（指示語B=:あなたの所有の）家弼を殺しますか」とか，「その（指
示語C=あなたの近所に住んでいる人で，彼方に見える）農夫は，その（指示
語C=彼に所属する）家鴇を殺しますか」となる。d"-W6rterはこれほど煩
雑な指示を行うものではないが，ドイツ語で名詞に冠詞を付加するというの
は，非常に微趾ではあるが，幾分かはこれに似た心理的操作を常に強制されて
いることにならぬだろうか。
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